NF:Z Narodowy Fundusz Zdrowia
t.6dzki Oddziat Wojewodzki w Lodzi
£édz, dnia 10 lipca 2026 roku

NFZ05-WP.4117.16.2026

Decyzja nr 16/05/2026/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) dalej: ,, k.p.a.” w zwigzku z art. 142 ust.
5 pkt 1 oraz art. 154 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1461) zwanej
dalej: ,,ustawg”, w sprawie odwotania wniesionego przez Konrada Rylskiego, prowadzgcego
dziatalnos$¢ leczniczg Ekodent Konrad Rylski, ul. Krypska 30a, 04-082 Warszawa, dotyczgcego
rozstrzygniecia postepowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
prowadzonego przez Narodowy Fundusz Zdrowia tédzki Oddziat Wojewddzki w trybie
konkursu ofert o kodzie postepowania 05-26-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/01
wrodzaju Leczenie stomatologiczne, w zakresie 07.0000.221.02- SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE DLA DZIECI | MtODZIEZY DO UKONCZENIA 18 R.Z., na obszarze:

1002- kutnowski, 1004 —teczycki, 1005 - fowicki postanawiam:
oddali¢ odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE
Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy, ogtosit prowadzone w trybie
konkursu ofert postepowanie poprzedzajgce zawarcie umdéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: Leczenie stomatologiczne, na obszarze 1002- kutnowski, 1004 —

teczycki, 1005 - fowicki na okres od dnia 1 lipca 2026 r. do 30 czerwca 2031 r.

tédzki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Kopcinskiego 58, 90-032 t6dz 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
ADE: AE:PL-44541-11301-HDVRU-27 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590

e-mail: kancelaria@nfz-lodz.pl



W ogtoszeniu przedmiotowego konkursu ofert wskazano warto$¢ zamodwienia nie wiekszg niz
241 650,00 zt. W ogtoszeniu wskazano rowniez maksymalng liczbe umoéw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania, tj. 2.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono tgcznie 3 oferty w tym: 2 oferty, kazda na jedno

miejsce udzielania $wiadczen, 1 oferta na dwa miejsca udzielania Swiadczen.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy, w dniu 19 czerwca 2026 roku nastgpito rozstrzygniecie
postepowania. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata opublikowana na tablicach
ogtoszen oraz stronie internetowej tdédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia, co oznacza, ze wypetniona zostata dyspozycja art. 151 ust. 2 ustawy, ktéry
stanowi o jawnosci informacji o postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze

i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1 - 4 ustawy, Swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze
wnies¢ do Prezesa Funduszu, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu
postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania. Odwotfanie wniesione
po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Odwotanie rozpatrywane jest w terminie 14 dni od dnia
jego otrzymania. Whniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu
wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajagcg odwotanie. Decyzja jest
zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania, na tablicy ogtosze oraz na stronie
internetowej Funduszu po dokonaniu anonimizacji w zakresie danych osobowych oraz innych
danych istotnych ze wzgledu na identyfikacje podmiotowg oséb niebedgcych stronami
postepowania. Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje

od niej skarga do sgdu administracyjnego.

Dnia 26 czerwca 2026 roku do Narodowego Funduszu Zdrowia - todzkiego Oddziatu

Wojewddzkiego w todzi, wptyneto odwotanie od rozstrzygniecia postepowania z dnia
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19 czerwca 2026 roku, ztozone przez Ekodent Konrad Rylski, ul. Krypska 30a, 04-082

Warszawa. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

W ztozonym S$rodku zaskarzenia Odwotujgcy zarzucit rozstrzygnieciu dotyczagcemu

postepowania konkursowego:

1. Naruszenie art. 134 Ustawy o Swiadczeniach w zw. z art. 149 ust. 1 pkt 7) w zwigzku z
art. 146 ust. 1 pkt 2) Ustawy o Swiadczeniach w zwigzku z przepisami odpowiednio:
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 524, dalej:
,Ustawa Prawo budowlane”), Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, dalej: ,,Rozporzadzenie ws.
warunkéw technicznych”); Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1411, dalej: ,,Ustawa o
dostepnosci”), Ustawy z dnia z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (dalej:
,Ustawa o dziatalnosci leczniczej”); Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 marca
2019 r. w sprawie szczegdétowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia
i urzadzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 402,
dalej: ,,Rozporzadzenie ws. wymagan”), poprzez nieréwne traktowanie Odwotujgcego
i brak prowadzenia Postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz 2 poprzez zastosowanie odpowiednio do Odwotujgcego i jego Oferty
nieadekwatnych wymagan lub kryteridéw, w tym w szczegdlnosci poprzez:

(i) brak nalezytej oceny Oferty, a takze nieprawidtowe i nieuzasadnione uznanie,
ze nie byty spetniane wymagania przez Odwotujgcego lub Oferte (w tym na
dzien otwarcia ofert), w szczegdlnosci w odniesieniu do wymagan odnoszgcych
sie do gabinetu dentystycznego i jego lokalizacji oraz dostepnosci;

(ii) niepodjecie dziatan dotyczacych odpowiedniego rozpatrzenia w Postepowaniu
catoksztattu Oferty oraz brak odpowiedniego wyjasnienia zagadnien
dotyczacych Oferty, a takie odnoszacych sie do wskazanego gabinetu
dentystycznego w szkole i jego lokalizacji oraz dostepnosci, podczas gdy
gabinet ten zlokalizowany jest w funkcjonujgcej szkole, spetniajgcej stosowne

wymagania wynikajgce z przepisow;



(iii) nieprawidtowe lub nieadekwatne zastosowanie przepiséw Ustawy Prawo
budowlane, Rozporzgdzenia ws. warunkéw technicznych, Ustawy o
dostepnosci, Ustawy o dziatalnosci leczniczej, Rozporzgdzenia ws. wymagan do
Odwotujgcego i jego Oferty, w tym w odniesieniu do wymagan, jakie odnosza
sie do gabinetu dentystycznego w szkole, co spowodowato nieprawidfowe
uznanie, ze nie sg spefniane te wymagania;

(iv) Brak uwzglednienia regulacji Ustawy o dostepnosci, ktéra umozliwia
stosowanie roznych rozwigzan, w tym organizacyjnych, na rzecz zapewnienia
dostepnosci dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami.

Naruszenie art. 134 w zwigzku w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt 7) w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt
2) Ustawy o Swiadczeniach oraz art. 147 Ustawy o Swiadczeniach, poprzez nieprawidtowe
zastosowanie i nieprawidtowe uznanie, ze Odwotujacy lub Oferta nie spetniajg wymaganych
warunkéw i kryteriow okreslonych w przepisach prawa, w tym okreslonych przez Prezesa NFZ
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 Ustawy o swiadczeniach, podczas gdy takie warunki i kryteria
byty oraz s spetniane, a takze nie zaistniatlo ograniczenie dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych, ktére uzasadniatoby lub w zwigzku z ktédrym istniataby podstawa do
odrzucenia oferty Ekodent. Wedtug Odwotujgcego powyisze stanowi réwniez naruszenie
zasady réownego traktowania $wiadczeniodawcow i brak prowadzenia postepowania w sposéb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, w tym réwniez poprzez stosowanie kryteriéw,
ktore powinny byé jawne oraz wynika¢ powinny z obowigzujgcych przepisdw.

Naruszenie art. 153 i art. 152 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt 7)

w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 2) Ustawy o $wiadczeniach, poprzez:

(i) oddalenie Protestu w ramach Postepowania;

(ii) brak uwzglednienia tresci Protestu, podnoszonych w nim zarzutéw i argumentdw, a
takze brak uwzglednienia catoksztattu Oferty Ekodent w Postepowaniu i przy
wydawaniu Rozstrzygniecia;

(iii) nieprawidtowg ocene i nieprawidtiowe uzasadnienie przyjete przy rozstrzyganiu
Protestu (co wptyneto na brak jego uwzglednienia), ze Oferta Odwotujgcego nie
spetnia wymagan lub nie sg spetniane przez Ekodent niezbedne warunki i wymogi,
konieczne do zawarcia umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia w odniesieniu do
przedmiotowego Postepowania - podczas gdy Oferta i Odwotujacy je spetniajg, w tym

w zwigzku z tym, ze gabinet dentystyczny jest zlokalizowany w funkcjonujgcej szkole,



ktdra sama musi spetnia¢ wymagania dotyczgce tego rodzaju budynkéw, w tym w

odniesieniu do dostepnosci.

4. Naruszenie art. 134 Ustawy o $wiadczeniach w zwigzku z art. 149 ust. 3 Ustawy o

Swiadczeniach w zwigzku z par. 17 Rozporzadzenia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w
sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz 3 trybu pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1858). Powyisze
poprzez nieréwne traktowanie Odwotujgcego oraz brak prowadzenia Postepowania w
sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, w zwigzku z brakiem
nalezytego zapoznania sie i sprawdzenia Oferty, a w przypadku ewentualnych pytan
lub watpliwosci jej dotyczacych, brakiem odpowiednio: skierowania przez Komisje
Konkursowg zapytania o ztozenie wyjasnien od Ekodent lub brakiem wezwania do
usuniecia brakéw formalnych tej oferty (jesli taki okreslony brak formalny bytby
zidentyfikowany). Wedtug Odwotujgcego odrzucenie Jego oferty zamiast zapytania o
ztozenie wyjasnien lub wezwania do usuniecia brakow formalnych tej oferty, byto

dziataniem nieprawidfowym.

Wskazujgc na powotane wyzej zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1.

uznanie oferty ztozonej przez Odwotujacego za prawidtowg i spetniajgcg wymagania, a
tym samym za taka, ktéra powinna by¢ uwzgledniona w Postepowaniu oraz w ramach
Rozstrzygniecia.

Uwzglednienie w catos$ci wniesionego odwotania oraz podjecie czynnosci stosownie do

art. 154 ust. 7 Ustawy o $wiadczeniach.

W uzasadnieniu ww. srodka zaskarzenia Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, co nastepuje:

1) Zgodnie z komentarzem do art. 154 Ustawy o $wiadczeniach (A. Pietraszewska-

Macheta, WKP 2023): ,Jak juz wyzej wskazywano, w przypadku prowadzenia
postepowania w trybie konkursu ofert za biorgcego udziat w postepowaniu uznawac
nalezy nie tylko swiadczeniodawce, ktory zostat do rokowan zaproszony, lecz takze
takiego, ktory wniost protest i z tym momentem winien byc¢ traktowany jako biorgcy

udziat w postepowaniu.”



2)

3)

W uzasadnieniu odwofania wskazano tez na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 listopada 2009 r. (Il GSK 190/09), zgodnie z ktorym
»Skorzystanie ze srodka, jakim jest protest ma ten skutek, iz jego autor w zakresie
protestem objetym uczestniczy w postepowaniu, a to uczestnictwo powoduje
powstanie uprawnienia do ztozenia odwotania.”

Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy stwierdzit, ze ztozyt odpowiednio Protest
i korzysta z przystugujgcych mu uprawnien sktadajgc niniejsze odwotanie.

»,Gabinet w teczycy przy ulicy Szkolnej 4, miesci sie w budynku Szkoty Podstawowej
numer 4 (na poziomie -1), jak i Gabinet w towiczu przy ulicy Grunwaldzkiej 9 miesci sie
w budynku Szkoty Podstawowej nr 3 (na 1 pietrze). Zatem, poszczegdlny ww. gabinet
znajduje sie na terenie poszczegdlnej, dziatajgcej szkoty podstawowej, ktdra jest tez
obiektem odpowiednio rozumianej ,uzytecznosci publicznej” i musi funkcjonowac
zgodnie z ww. przepisami. Zatem, spetnia¢ on musi wymagania dla dostepnosci lub
posiadaé¢ musi rozwiqzania, ktére takq dostepnos¢ dla o0séb ze szczegdlnymi
potrzebami zapewniajq. Inaczej nie mdgtby petni¢ swojej funkcji. Dlatego tez, skoro sq
to poszczegdlny, funkcjonujgcy budynek szkoty i spetnia wymagania w tym zakresie, to
nalezy réwniez uznac, Ze odpowiednio ww. Gabinet w teczycy oraz ww. Gabinet w
towiczu, ktory jest w ramach tej poszczegolnej ww. szkoty (jej budynku), takze spetnia
stosowne wymagania w tym zakresie. Co wiecej, nie jest wiadome na jakiej podstawie
i w oparciu o jakie kompetencje/uprawnienia Cztonkowie Komisji Konkursowej
stwierdzili, ze w odniesieniu do ww. poszczegdlnego budynku szkoty, a tym samym w
odniesieniu do zlokalizowanego tam poszczegdlnego gabinetu dentystycznego, nie sq
spetniane wymagania w odniesieniu do zapewnienia dostepnosci. Kwestia ta, wedfug
wiedzy Odwotujgcego, nie byta bowiem weryfikowana w Postepowaniu i nie byty
kierowane zapytania lub wnioski o wyjasnienie w tym zakresie”.

»W Powiadomieniu powoftano sie na art. 22 Ustawy o dziatalnosci leczniczej. Jednakze
pominieto, jednak catosciowqg ocene i ksztaft regulacji prawnych dotyczgcych
szczegoétowych wymagan, jakim powinny odpowiadac¢ pomieszczenia i urzgdzenia
podmiotu wykonujgcego dziatalnosc leczniczq, w ktorych wprost wskazano, Ze stosuje
sie do ,gabinetu dentystycznego w szkole” jedynie niektére wymagania. Zgodnie

bowiem do art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej:

6



4)

5)

»2. Wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczq w szczegdlnosci warunkow: 1)
ogdlnoprzestrzennych; 2) sanitarnych; 3) instalacyjnych. 3.  Minister wtasciwy do
spraw zdrowia, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej, Naczelnej Rady
Pielegniarek i PotoZnych, Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych oraz Krajowej
Rady Fizjoterapeutow, okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegétowe wymagania,
jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzqdzenia podmiotu wykonujgcego
dziatalnos¢ leczniczq, kierujgc sie potrzebq zapewnienia bezpieczeristwa zdrowotnego
pacjentow, a takze rodzajem wykonywanej dziatalnosci i zakresem udzielanych
Swiadczen zdrowotnych.” Natomiast, zgodnie z § 12 Rozporzgdzenia dot. wymagan
(dalej: ,,Do gabinetu dentystycznego w szkole, dziatajgcego w strukturze podmiotu
wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczq, stosuje sie wyfqgcznie wymagania okreslone w §
16,§27,§30i§ 37.” Czyli wprost wskazuje sie na ograniczony zakres stosowania tych
regulacji wobec ww. gabinetdw dentystycznych w szkole.”

»Rozporzqdzenie dot. wymagan zawiera w Zatgczniku nr 6 ,Szczegétowe wymagania,
jakim powinny odpowiadac pomieszczenia i urzqdzenia zaktadu rehabilitacji leczniczej
bedqgcego zaktadem leczniczym” gdzie wskazano: , 1. Pomieszczenia przeznaczone do
rehabilitacji leczniczej lokalizuje sie w sposdob zapewniajgcy dostep osobom
niepetnosprawnym, w tym poruszajgcym sie na wozkach inwalidzkich.” Literalnie te
wymagania odnoszq sie zatem do pomieszczenn przeznaczonych do rehabilitacji
leczniczej. Takich, okreslonych wymagarn Odwotujgcy natomiast nie zidentyfikowat w
Rozporzqdzeniu dot. wymagan w odniesieniu do poszczegdlnego ww. gabinetu
dentystycznego w poszczegdlnej ww. szkole. Z powyzszego mozna wywodzic, ze nie jest
zatem uzasadnione rozcigganie postanowien Rozporzqdzenia dot. wymagan w tym
ww. zakresie na poszczegdlny ww. gabinet dentystyczny w poszczegdlnej ww. szkole,
odpowiednio wskazany w ofercie Ekodent przedfozonej w Postepowaniu. Gdyby
bowiem intencjq Prawodawcy byto wskazanie analogicznych wymogdw dla wszystkich
Swiadczeniodawcdw, to powinno zostac¢ to okreslone nie tylko w odniesieniu do
pomieszczen i urzqdzen zaktadu rehabilitacji leczniczej (a tak sie natomiast nie stato)”.
,Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 12 kwietnia 2019 r. o opiece zdrowotnej nad
uczniami, ,Podmiotami zapewniajgcymi warunki organizacyjne opieki zdrowotnej nad

uczniami sq: 1) dyrektor szkoty; 2) organ prowadzqcy szkote.” Z kolei art. 12 ust. 1 pkt
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6)

7)

2 tej ustawy wskazuje, ze: ,,1. Organ prowadzqcy szkote zapewnia uczniom mozliwosc
korzystania z: (...) 2) gabinetu dentystycznego spetniajgcego wymagania, o ktdrych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2190 i 2219 oraz 6 z 2019 r. poz.
492, 730 i 959).” Tym samym, powyzsze rowniez nie odnosi sie do kwestii windy lub
zagadnien dotyczqgcych dostepnosci dla osob niepetnosprawnych”.

»W niniejszej sprawie zastosowanie majg okreslone, mocno ograniczone wymagania,
w odniesieniu do ktdrych nalezy brac¢ pod uwage to, ze przedmiotowe Postepowanie i
wymagania odnoszq sie do ,gabinetu dentystycznego w szkole” a nie do np.
ambulatorium czy szpitala. Co wiecej, w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6
listopada 2013 r. w sprawie swiadczeri gwarantowanych z zakresu leczenia
stomatologicznego, w zatqgcznikach do niego, wskazane zostaty warunki realizacji
Swiadczen, w tym odnoszqce sie do swiadczen udzielanych w gabinecie dentystycznym
zlokalizowanym w szkole (odpowiednia tabela nr 2). Wskazuje sie tam na , miejsce
udzielania swiadczen”: ,gabinet dentystyczny udzielany w szkole”. Z kolei, w zakresie
,Sprzetu i wyposazenia” wskazuje sie natomiast na: ,,3.1 Stanowisko stomatologiczne
(fotel, przystawka turbinowa, mikrosilnik, lampa bezcieniowa) Ilub unit
stomatologiczny - w miejscu udzielania swiadczen. 3.2 Lampa polimeryzacyjna - w
miejscu udzielania sSwiadczen. 3.3 Skaler - w miejscu udzielania swiadczen. 3.4
Wstrzgsarka do materiatow kapsutkowanych stosowanych do wypetniania ubytkdw -
w miejscu udzielania swiadczen.” Czyli rdwniez w zakresie ww. warunkdw realizacji nie
ma wymienionych warunkow, ktdre odnoszq sie do kwestii windy lub zagadnien
dotyczqgcych dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych”.

»Jak zostato natomiast wskazane w Protescie, przewidziano w Ustawie o dostepnosci
w jej art. 7 tak zwany dostep alternatywny. Zgodnie z tym artykutem: ,1. W
indywidualnym przypadku, jezeli podmiot publiczny nie jest w stanie, w szczegdlnosci
ze wzgleddw technicznych lub prawnych, zapewnic dostepnosci osobie ze szczegdInymi
potrzebami w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1 i 3, podmiot ten jest obowigzany
zapewnic takiej osobie dostep alternatywny. 2. Dostep alternatywny, o ktorym mowa
w ust. 1, polega w szczegdlnosci na: 1) zapewnieniu osobie ze szczegdlnymi potrzebami
wsparcia innej osoby lub 2) zapewnieniu wsparcia technicznego osobie ze szczegdlnymi
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potrzebami, w tym z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, lub 3) wprowadzeniu
takiej organizacji podmiotu publicznego, ktéra umozliwi realizacje potrzeb oséb ze
szczegdlnymi potrzebami, w niezbednym zakresie dla tych oséb.” Z powyzszego wynika
zatem, zZe sq wprost przewidziane przez przepisy prawa rozwiqzania zapewniajgce ww.
dostep i obejmujqg one takze wprowadzenie odpowiedniej organizacji dziatania
podmiotu. Te kwestie nie byty natomiast przedmiotem wyjasnien i pytan ze strony
Komisji Konkursowej, co doprowadzifo do nieuzasadnionego i nieprawidtowego
odrzucenia oferty Ekodent, ktora to czynnos¢ zostata zakwestionowana w Protescie, a
ktory to Protest zostat nastepnie w sposdb nieuprawniony i nieuzasadniony, oddalony
w Powiadomieniu. Powyzsza sprawa, przebieg Postepowania oraz podejmowane
czynnosci w jego zakresie, wskazujq na naruszenie interesu prawnego Odwotujgcego,
ktory poprzez nieuprawnione i nieuzasadnione dziatania, w tym odrzucenie Oferty oraz
oddalenie Protestu, zostat pozbawiony mozliwosci udziatu w Postepowaniu i
mozliwosci bycia wybranym do zawarcia umowy o udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej na podstawie Rozstrzygniecia”.

8) ,Zgodnie z Zarzqdzeniem Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego zawierania
umow o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej: ,,§ 4. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie ustawy, przepisow wydanych na podstawie ustawy oraz niniejszego
zarzqdzenia.”. Z powyzszego wprost wynika, ze nalezy referowa¢ do wskazanych i
wylistowanych regulacji, w tym w kontekscie wymogow lub warunkow Zqdanych od
oferentow, w tym rowniez od Ekodent. Odpowiednio mozna wskazac takize w tym
zakresie, ze: ,§ 9. Oferent obowigzany jest spetnia¢c wymagania okreslone w: 1)
ogfoszeniu o postepowaniu; 2) niniejszym zarzqdzeniu; oraz 3) warunkach zawierania
umow.” Z powyiszego wynika zatem, ze nie ma mozliwosci opierania sie w
Postepowaniu i przy wydawanym Rozstrzygnieciu na innych podstawach prawnych
oraz kryteriach niz spetniajgce wyzej wymienione przestanki i wynikajgce z okreslonych
przepisow. Jednoczesnie, zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego z
dnia 1 lutego 2022 r. (Il GSK 531/21) wskazane zostato: ,Przepis art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy z 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdow

publicznych ma charakter przepisu blankietowego/wynikowego. Zatem bez
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powiqzania jego naruszenia ze wskazaniem w jakim zakresie i z naruszeniem jakich
regulacji wadliwie ustalono, Ze nie spetniono "wymaganych warunkéw okreslonych w
przepisach prawa oraz w szczegotowych warunkach umdéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotne", zarzut nie moZze byc¢ uznany za skuteczny. (...) W ocenie sktadu
orzekajgcego nie powinno ulegac kwestii, ze przywotany przepis art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy o swiadczeniach  opieki  zdrowotnej ma  charakter  przepisu
blankietowego/wynikowego. Zatem bez powigzanie jego naruszenia ze wskazaniem w
jakim zakresie i z naruszeniem jakich regulacji wadliwie ustalono, Ze nie spetniono
"wymaganych warunkdéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegdéfowych
warunkach umdéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne" zarzut nie moze byc
uznany za skuteczny. ,Ponadto, zgodnie z Wpyrokiem Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 12 lipca 2017 r. (Il GSK 3053/15): ,2. W konsekwencji
niewystarczajgce jest konstruowanie zarzutu naruszenia tego przepisu bez
jednoczesnego wskazania konkretnego przepisu regulujgcego warunki, ktére powinna
spetniac oferta lub tez regulacji, zawartej w warunkach okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 powofanej ustawy.” Wobec powyzszego,
w  szczegdlnosci w  swietle przywotanych  Wyrokéw  Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, nie mozna uzna¢ za skuteczne odrzucenie oferty Ekodent oraz
skuteczne oddalenie Protestu, gdyz dopiero w Powiadomieniu wskazano na okreslone
przepisy (przy odrzuceniu Oferty tego nie zrobiono), ale jednoczesnie i tak wtedy
wskazane zostaty przepisy nieadekwatne Ilub niemajgce zastosowania do
Odwotujgcego lub jego Oferty. NaleZy podkreslic, ze zgodnie z art. 134 ust. 1i 2 Ustawy
o Swiadczeniach: ,, 1. Fundusz jest obowiqgzany zapewnic rowne traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcdw ubiegajqgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. 2. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty
zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej udostepniane sq Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.” Tym
samym, tres¢ Zawiadomienia, a nastepnie Powiadomienia oraz oddalenie Protestu
naruszajg ww. przepisy. Spowodowato to, ze Ekodent zostat potraktowany gorzej niz
inni oferenci, ktorych oferty nie zostaty odrzucone”.
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9) ,,Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i ztoZyt Protest zgodnie z
art. 152 ust. 1 w zwigzku z art. 153 Ustawy o swiadczeniach: ,,1. W toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, do czasu
zakonczenia postepowania, oferent moze ztozy¢ do komisji umotywowany protest w
terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania zaskarzonej czynnosci. (...) 6. W przypadku
uwzglednienia protestu komisja powtarza zaskarzong czynnos¢.” W Powiadomieniu
natomiast wskazane zostato, ze Komisja Konkursowa postanowita oddali¢ Protest. W
ocenie Odwotujgcego, dziaftanie to jest nieprawidfowe i nie ma oparcia w
obowiqzujgcych przepisach oraz w sytuacji zaistniatej w Postepowaniu, a w
szczegdlnosci w zwiqzku z naruszeniem art. 149 ust. 1 pkt 7) w zwiqzku z art. 146 ust.
1 pkt 2) Ustawy o swiadczeniach. Co wiecej, nie sposob jest sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem wskazanym w Powiadomieniu, ze Protest ,uznaje sie za oczywiscie
bezzasadny”. Nalezy bowiem wskazac, ze jest szereg zarzutow i argumentow, ktdre
powinny zosta¢ uwzglednione w ramach rozpatrywania Protestu, a nie zostaty. Co
wiecej, w ramach Powiadomienia nie odniesiono sie odpowiednio do zarzutéw i
argumentow wskazanych w Protescie”.

10),Ekodent zarzuca i wskazuje, ze w zwigzku z odrzuceniem Oferty, wskazanym w
Zawiadomieniu oraz nastepnie w zwiqgzku z oddaleniem Protestu i brakiem
uwzglednienia Odwotujgcego i jego Oferty w ramach Postepowania oraz
Rozstrzygniecia, naruszono art. 134 w zwiqzku z art. 149 ust. 3 Ustawy o Swiadczeniach
w zwiqzku z par. 17 Rozporzqdzenia z dnia 14 paZdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwofywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1858). Powyzisze poprzez nierowne
traktowanie Ekodent oraz brak prowadzenia Postepowania w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, w zwiqzku z brakiem odpowiedniego zapoznania sie
i sprawdzenia Oferty, a w przypadku ewentualnych pytan jej dotyczqcych, brakiem
skierowania przez Komisje Konkursowq zapytania o ztozenie wyjasnien od Ekodent lub
brakiem wezwania do usuniecia brakow formalnych oferty (jesli taki okreslony brak
formalny bytby zidentyfikowany). Zamiast tego odrzucono oferte Oferenta i nastepnie
nieprawidfowo i w sposdb nieuzasadniony oddalono Protest. PowyZsze doprowadzito
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do tego, ze Odwotujqcy i jego Oferta nie zostali uwzglednieni w Postepowaniu oraz w
Rozstrzygnieciu”.

11), Komisja Konkursowa powinna zatem w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ wgtpliwosci, w
tym byta mozliwos¢ dopytania o konkretne rozwiqzania lub urzqdzenia, ktdre sq lub
mogq by¢ wykorzystane do zapewnienia dostepnosci w odniesieniu do poszczegdlnego
ww. gabinetu dentystycznego w szkole, jesli taka potrzeba by istniata lub miata

powstac w przysztosci”.

Zgodnie z art. 154 ust. 6a ustawy, stronami postepowania sg Swiadczeniodawca, ktéry ztozyt
odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotne;.

W dniu 1 lipca 2026 roku Swiadczeniodawcy wybrani w przedmiotowym postepowaniu

konkursowym tj.:

1. Denta Medica Michat Rotsztejn, ul Stowackiego 1, Zychlin

2. Centrum Medyczne Am-Med. Sp. Z 0.0., ul. Gérna 1A, Domaniewice

oraz Odwotujacy, celem realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 10 k.p.a. zostali zawiadomieni
o przystugujagcym uprawnieniu do zapoznania sie z aktami postepowania, uzyskania
wyjasnien, sktadania wnioskow i zastrzezen przed wydaniem decyzji, w dniach 6-7 lipca 2026
roku. Jednoczesnie strony zostaty powiadomione, zgodnie z art. 154 ust. 2 ustawy,

Ze sprawa zostanie zatatwiona do 10 lipca 2026 roku.

W dniu 7 lipca 2026 roku Odwotujgcy zapoznat sie z aktami postepowania przy czym nie ztozyt

dodatkowych zarzutéw, czy wnioskéw dowodowych.

Rozpatrujac odwotanie ustalono, co nastepuje.

W toku postepowania administracyjnego, organ zobowigzany jest dokonaé oceny
postepowania zmierzajgcego do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
pod katem ewentualnego naruszenia przepiséw prawa, zasady uczciwej konkurencji oraz

zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw. Przedmiot badania organu jest, zatem
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skonkretyzowany na czynnosciach komisji konkursowej podejmowanych w stosunku
do Skarzgcego. Z tego wzgledu postepowanie wyjasniajagce obejmuje przede wszystkim
zgromadzenie materiatdw dokumentujgcych czynnosci komisji konkursowej, analize tych

dokumentéw oraz przedstawienie dokonanych ustalen.

Oferenci przystepujgcy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, muszg réwniez spetni¢ wymagania okreslone przez Prezesa

NFZ:

1. Zarzadzenie Nr 38/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 maja
2025 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okres$lenia warunkéw zawierania i realizacji
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,

2. Zarzadzenie Nr 44/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18
czerwca 2025 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i
realizacji umow o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne,

3. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej $wiadczeniodawcy
niebedacego podmiotem wykonujgcym dziatalno$¢ leczniczg, udzielajgcego swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz.U. 2011 Nr 293, poz. 1728),

4. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2020 poz. 1858 ze zm.),

5. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (t. j. Dz.U. 2025 poz. 1461 ze zm.),

6. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalnos¢ leczniczg (t .j. Dz.U. 2025 poz. 272),

7. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej (t. j. Dz.U. 2025 poz. 328 ze zm),

13



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzednia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t .j. Dz.U. 2025 poz. 400
ze zm.),

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz.U. 2026 poz. 156),
Zarzadzenie Nr 105/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 lipca
2023 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkow zawarcia i realizacji umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
Zarzadzenie Nr 119/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
8 sierpnia 2023 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie okreslenia warunkdow zawierania
i realizacji uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
stomatologiczne,

Zarzadzenie Nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego
2019 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego
zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego zawierania umodw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie Nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca
2017 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego
zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie Nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21 maja
2024 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego
zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie Nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
5 kwietnia 2023 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umdw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne,
Zarzadzenie Nr 83/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
16 pazdziernika 2025 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkéw postepowania
dotyczgcego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programoéw zdrowotnych (t. j. Dz.U. 2023 poz. 916, ze zm.),
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19. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (t. j. Dz.U. z 2025 r. poz. 615 ze

zm).
Tres$é¢ ww. zarzadzen i rozporzadzen zostata opublikowana wraz z ogtoszeniem.
W dniu 24 kwietnia 2026 r. postepowanie zostato otwarte, ztozono 3 oferty.

W czesci jawnej konkursu ofert komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej
ztozonych ofert stwierdzajac, ze ztozone oferty zawierajg braki formalne.
Komisja konkursowa wezwata wszystkich oferentow do uzupetnienia brakow
w wyznaczonym terminie. Wszyscy Oferenci uzupetnili braki w terminie wyznaczonym przez
Komisje.
Z powodu niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
zostata odrzucona oferta:

e Ekodent Konrad Rylski
Powyzsza oferta zostata odrzucona z powodu braku zniesienia barier dla oséb

niepetnosprawnych.

W postepowaniu konkursowym wptynat jeden protest ztozony przez Ekodent Konrad Rylski.
Komisja konkursowa nie uwzglednita zasadnosci ztozonego protestu i uznata go za catkowicie
bezzasadny. W odpowiedzi na ztozony protest Komisja konkursowa wskazata Oferentowi

doktadne podstawy prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z przepisami prawa kazdy podmiot leczniczy musi spetnia¢ wymogi tzw. dostepnosci
dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Obejmuje ona dostepnos$¢ architektoniczng, czyli
zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych ciggéw komunikacyjnych,
odpowiednig szerokos¢ drzwi, podjazdy i windy dla wézkow inwalidzkich, a takze dostosowane

toalety oraz wydzielone miejsca parkingowe.

Warunki techniczne dla obiektéw budowlanych, w tym dla obiektéw uzytecznosci publicznej

Sg zawarte w:

1. Prawo budowlane (Dz.U.2026.524 t.j.).
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Art. 5 ust 1 pkt 4 naktada ogdlny obowigzek projektowania i budowania obiektdw uzytecznosci
publicznej w sposéb zapewniajgcy niezbedne warunki do korzystania z nich przez osoby
niepetnosprawne. ,Obiekt budowlany jako catos¢ oraz jego poszczegdlne czesci, wraz ze
zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowac i budowaé w sposdb okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajgc niezbedne warunki

do korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej przez osoby niepetnosprawne.”

2. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury ws. Warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki ich usytuowanie (Dz.U.2022.1225 t.j.)

§ 54 pkt 1 powyiszego rozporzadzenia jasno okresla, ze kazdy budynek uzytecznosci

publicznej, a do takich zaliczajg sie budynki w ktérych udzielana jest opieka zdrowotna,

powinien byé wyposazony w dZzwig osobowy.

§55 pkt. 2 powyiszego rozporzgdzenia okresla natomiast koniecznos¢ przystosowania
budynkdw uzytecznosci publicznej dla oséb niepetnosprawnych. ,W niskim budynku
zamieszkania zbiorowego i budynku uzytecznosci publicznej, (..) nalezy zainstalowac
urzadzenia techniczne zapewniajgce osobom niepetnosprawnym dostep na kondygnacje z

pomieszczeniami uzytkowymi, z ktérych moga korzystaé.”.

§61 oraz §62 okreslajg warunki potozenia drzwi wejsciowych do budynku, oraz warunki

techniczne wejs¢ do budynkdéw uzytecznosci publiczne;.

§71 okresla zasady tego, jak powinny wyglgda¢ pochylnie i podjazdy dla oséb

niepetnosprawnych w budynkach uzytecznosci publiczne;.

3. Ustawa o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
(Dz.U.2024.1411 t.j)
Art. 6 powyzszej ustawy okresla minimalne wymagania w zakresie dostepnosci

architektonicznej dla osdb ze szczegdlnymi potrzebami.

L»Art. 6. Minimalne wymagania stuzgce zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi

potrzebami obejmuja:

1) w zakresie dostepnosci architektoniczne;j:
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a) zapewnienie wolnych od barier poziomych i pionowych przestrzeni komunikacyjnych

budynkdw,

b) instalacje urzadzen lub zastosowanie srodkéw technicznych i rozwigzan architektonicznych
w budynku, ktére umozliwiajg dostep do wszystkich pomieszczen, z wytgczeniem pomieszczen

technicznych, (...)".

4. Ustawa o dziatalnosci leczniczej (Dz.U.2026.156 t.j)
Art. 22 tej ustawy okred$la wymagania wzgledem pomieszczen i urzadzen podmiotu

wykonujgcego dziatalnos¢ lecznicza:

1. Pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg odpowiadajg
wymaganiom odpowiednim do rodzaju wykonywanej dziatalnosci leczniczej oraz zakresu

udzielanych swiadczen zdrowotnych.

2. Wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, dotyczg w szczegdlnosci warunkow:
1) ogdlnoprzestrzennych;

2) sanitarnych;

3) instalacyjnych.

3. Minister wtasciwy do spraw zdrowia, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej,
Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych, Krajowej Rady Diagnostdw Laboratoryjnych oraz
Krajowej Rady Fizjoterapeutow, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdétowe wymagania,
jakim powinny odpowiadac¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnos$¢
leczniczg, kierujgc sie potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentéw, a takze

rodzajem wykonywanej dziatalnosci i zakresem udzielanych swiadczen zdrowotnych.

W toku prowadzonego postepowania komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje
(ogledziny) w oparciu o przepis § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i
odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U.z 2020 r. poz. 1858 ze
zm.) w trzech z czterech miejsc udzielania sSwiadczen biorgcych udziat w przedmiotowym

postepowaniu. Jak stanowi powotany przepis: ,Komisja konkursowa moze przeprowadzic¢
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weryfikacje oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidfowosci danych zawartych w
ofercie, w szczegdlnosci przez ogledziny pomieszczen i urzqdzen zaktadu leczniczego podmiotu
leczniczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma by¢ umowa, a takze zazgdac przekazania
dokumentdw potwierdzajgcych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez

oferenta”.

Komisja konkursowa przeprowadzita ogledziny pomieszczen wraz ze sprzetem stanowigcym
ich wyposazenie i dokonata poréwnania danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym,
co zostato odnotowane w zatgcznikach do protokotu weryfikacji oferenta. Komisja
zdecydowata o braku koniecznosci przeprowadzenia ogledzin u podmiotu ,Denta Medica
Michat Rotsztejn”, ze wzgledu na to, ze Oferent posiadat juz umowe z Narodowym Funduszem
Zdrowia we wskazanym zakresie. Zgodnie bowiem z § 17 ust. 4 powotanego rozporzadzenia z
dnia 14 pazdziernika 2020 r.: ,,Komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, o ktérej mowa
w ust. 2, u oferentow: 1) ktdrzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie swiadczen
stanowigcych przedmiot postepowania;2) z ktérymi rozwigzano uprzedniqg umowe w zakresie
Swiadczen stanowiqcych przedmiot postepowania w trybie natychmiastowym z przyczyn

lezgcych po stronie oferenta”.

Odwotujacy ztozyt Oferte na dwa miejsca udzielania Swiadczen: teczyca, Szkota Podstawowa

nr 4, ul. Szkolna 4 oraz towicz, Szkota Podstawowa nr 3, ul Grunwaldzka 9.

Gabinet w teczycy miesci sie na poziomie -1. Aby dosta¢ sie do Gabinetu nalezy pokonac
schody. Brak jest windy, schodotazu, oraz innych udogodnien dla oséb =z
niepetnosprawnosciami. Fakt ten odnotowany zostat w protokole z weryfikacji miejsca
udzielania $wiadczen, podpisanym zaréwno przez przedstawicieli komisji konkursowej, jak i

przez petnomocnika Oferenta.

Gabinet w towiczu miesci sie na poziomie +1. Aby dosta¢ sie do gabinetu, trzeba wejs¢
schodami na pierwsze pietro. W Szkole nie ma windy, schodotazu, oraz innych utatwien dla
0s0b z niepetnosprawnoscig ruchowag. Fakt ten odnotowany zostat w protokole z weryfikacji
miejsca udzielania $wiadczen, podpisanym zaréwno przez przedstawicieli komisji

konkursowej, jak i przez petnomocnika Oferenta.
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Co wazne, wszyscy pozostali oferenci spetnili warunek zapewnienia dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnoscia ruchowga. Dopuszczenie Odwotujgcego do dalszego etapu postepowania
stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji wobec podmiotdw, ktére poniosty koszty
petnego dostosowania swoich placéwek do obowigzujagcych w tym zakresie wymogow i

przepiséw.
Do dalszego postepowania zostaty przyjete 2 oferty.

Zakwalifikowanie oferty do czesci niejawnej postepowania oznacza jedynie, ze oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. Fakt spetniania wymaganych
warunkéw okreslonych przepisami prawa oraz warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia
umowy, a jedynie pozwala na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteridow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, oceny
oferty. Ocena wszystkich ofert dokonywana jest wedtug kryteriow okreslonych w ww.
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 kwietnia 2021 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w
sprawie szczegdtowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t. j. Dz.U.2021 r . poz. 749). Kryterium rdznicujgcym
oferty stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujgcych kryteridw: oferte cenowa,
ciggtos¢, kompleksowosé, jakos¢, dostepnosé, inne. W przypadku uzyskania jednakowej
tacznej oceny oferty przez co najmniej dwéch oferentéw kryterium réznicujgcym oferty
stanowi ocena uzyskana w kolejnosci wedtug nastepujgcych kryteriow: jakos¢,

kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtosé oraz cena.
Poréwnanie ofert nastgpito zgodnie z ww. kryteriami.

W oparciu o powyzsze kryteria na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych
(tj. odpowiedzi udzielonych przez oferentéw na pytania zawarte w formularzach ofertowych
i ankietach, dokonuje sie oceny ofert, ich porownania i na tej podstawie sporzadza sie ranking

otwarcia, a nastepnie — ranking koncowy).

Uzyskang wartos¢ punktowg w rankingu korncowym za poszczegdlne kryteria oceny obrazuje

ponizsza tabela nr 1.
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Tab.nr 1

Ocena oferty

Punkty
Kod Kod razem
P . i . . . . Ny Punkty za Punkty
Swiadczenio | Nazwa swiadczeniodawcy | komdr | cena | ciagtos¢ | komple jakos¢ | dostep . . .
X e Iyt inne nieceno | tacznie
dawcy ki ksowos¢ nos¢
we
kryteria
Denta Medica Michat
210093 Rotsztejn 022 | 4,000 5 8 28 7 0 48,00 52,00
Centrum Medyczne
230218 Am-Med. Sp. Z o.0. 002 | 7,799 0 2 12 0 2 16,00 | 23,799

W rozstrzygnieciu postepowania, komisja konkursowa dokonata wyboru ofert.
Zgodnie z treScig opublikowanego ogtoszenia postepowania o kodzie 05-26-
000169/STM/07/1/07.0000.221.02/01 maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, ktore miaty zosta¢ zawarte po przeprowadzeniu postepowania to 2
umowy. Do udzielania Swiadczen zostato wybranych 2 oferentéw (2 miejsca udzielania
Swiadczen). Po rozstrzygnieciu postepowania w puli srodkéw przewidzianych na wskazany

obszar, i na dany zakres pozostato 7650 zt.

Odwotujacy (Ekodent) nie zostat uwzgledniony w rankingu, poniewaz po dokonaniu ogledzin
miejsc udzielania swiadczen wskazanych w ofercie, komisja stwierdzita brak zniesienia barier

dla oséb z niepetnosprawnoscig ruchowg, skutkiem czego byto odrzucenie oferty w czesci C.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wszyscy pozostali oferenci spetnili warunek zapewnienia
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnoscig ruchowa. Dopuszczenie Odwotujgcego do
dalszego etapu postepowania stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji wobec
podmiotdéw, ktére poniosty koszty petnego dostosowania swoich placdwek do obowigzujgcych

w tym zakresie wymogow i przepisow.

Organ ma obowigzek skontrolowac rozstrzygniecie takze z punktu widzenia zasady rownego
traktowania wszystkich swiadczeniodawcow i musi poréwnaé oceny ofert poszczegdlnych
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Swiadczeniodawcow i skontrolowad te oceny z samymi ofertami. Wobec powyzszego oceny

i oferty powinny by¢ zatgczone do akt kontrolowanego postepowania administracyjnego, zas

stanowisko organu w tym zakresie winno znalez¢ stosownie do art. 107 § 3 k.p.a. i swdj wyraz

w uzasadnieniu decyzji. Stosownie do powyzszego, szczegdtowe pordwnanie ofert, tres¢ pytan

ankietowych oraz wartos¢ punktowga oceny ofert za poszczegdlne kryteria niecenowe oceny

obrazuje tabela 2.

Tabela nr 2

od s 210093 230218 200191 200191
powiedz
Aktualna (Napis) | K/210093/0022 | K/230218/0002 | K/200191/0020 | K/200191/0044
STM_2 Realizacja. Nie 0 0 0
1111 | umowywzakresie
$wiadczenia ortodoncji
dla dzieci i mtodziezy. | Tak 6
STM_2 Realizacja
Swiadczen
zdrowotnych bedacych Nie 0 0
przedmiotem umowy
bez udziatu
1.1.1.2 podwykonawcoéw, z
wytgczeniem prac
technikow
dentystycznych oraz
badan
histopatologicznych. Tak 2 2
STM_2 Realizacja
umowy w zakresie
Swiadczenia
1.1.1.3 ogdélnostomatologiczne
dla dzieci i mtodziezy
udzielane w gabinecie
szkolnym Nie 0 0 0 0
STM_2 Czas pracy
lekarza dentysty,
1.2.1.1 specjalisty w dziedzinie
stomatologii Zadnaz
dzieciece;j. powyzszych 0 0 0 0
Z co najmniej 5
STM_2 Czas pracy letnik staz_er"n .
lekarza dentysty ze pracy z dziecmi -
1.2.1.2 . 100 % czasu pracy
stazem pracy z .
dzieémi. poradnl. 8
Zadna z
powyzszych 0 0 0
O ktérym mowa w
§ 2 pkt 4 lit.b
1213 STM_2 Czas pracy rozporzadzenia
pozostatego personelu. | stomatologicznego
—100% czasu
pracy poradni 5

21




Zadnaz
powyzszych

1.2.21

STM_W Udzielenie
Swiadczen przez osoby
o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane
w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

1.2.2.2

STM_W Udzielanie
Swiadczen w sposob i
w warunkach
nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym
w umowie - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

1.2.2.3

STM_W Brak sprzetu i
wyposazenia
wykazanego w umowie
- tylko na podstawie
kontroli.

Nie

1.2.2.4

STM_W
Nieprzekazanie
wymaganych
informacji o
prowadzonych listach
oczekujacych na
udzielenie swiadczen,
co najmniej za dwa
okresy sprawozdawcze
O(miesieczne) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc
obejmujacy termin
ztozenia oferty.

Nie

1.2.25

STM_W
Nieprzekazanie
wymaganych
informacji o pierwszym
wolnym terminie
udzielenia $wiadczenia,
co najmniej za cztery
okresy sprawozdawcze
(tygodniowe) w
okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2
miesigce miesigc
obejmujacy termin
ztozenia oferty, lub
przekazanie informacji
niezgodnych ze stanem
faktycznym.

Nie

1.2.2.6

STM_W Obcigzenie
Swiadczeniobiorcow
kosztami lekéw lub
wyrobéw medycznych,
lub Srodkow
spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego w

Nie
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przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy
o $wiadczeniach.

1.2.2.7

STM_W Pobieranie
nienaleznych optat od
Swiadczeniobiorcow za
Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy.

Nie

1.2.2.8

STM_W Niezasadne
ordynowanie lekow
lub wyrobdéw
medycznych, lub
Srodkéw spozywczych
specjalnego
przeznaczenia
zywieniowego - tylko
na podstawie kontroli.

Nie

1.2.2.9

STM_W Udzielanie
Swiadczen w miejscach
nieobjetych umowa.

Nie

1.2.2.10

STM_W
Przedstawienie danych
niezgodnych ze stanem
faktycznym, na
podstawie ktorych
dokonano ptatnosci
nienaleznych srodkow
finansowych lub
nieprawidtowe
kwalifikowanie
udzielonych swiadczen
- tylko na podstawie
kontroli.

Nie

1.2.2.11

STM_W Niewykonanie
W wyznaczonym
terminie zalecen
pokontrolnych.

Nie

1.2.2.12

STM_W Stwierdzenie
naruszen, ktére zostaty
stwierdzone w
poprzednich
kontrolach.

Nie

1.2.2.13

STM_W Co najmniej
10% Swiadczen po raz
pierwszy przekazanych
do rozliczenia po
uptywie okresu
rozliczeniowego..

Nie

1.2.2.14

STM_W Brak
aktualnego przegladu
serwisowego sprzetu i
aparatury medycznej
do wykonania
Swiadczenia - tylko na
podstawie kontroli.

Nie

1.23.1

STM_2 Wykonywanie
w ciggu ostatnich 12
miesiecy
poprzedzajgcych o 2

Nie
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miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono
postepowanie,
nastepujacych
procedur (ICD-9): 1)
23.1105 postepowanie
przy obnazeniu i
skaleczeniu miazgi -
bezposrednie pokrycie
miazgi; 2) 23.1203
amputacja przyzyciowa
miazgi w zebie z
nieuformowanym
korzeniem; 3)

23.1205 ekstyrpacja
przyzyciowa miazgi w
zebie z
nieuformowanym
korzeniem; 4)

23.1206 ekstyrpacja
przyzyciowa miazgi; 5)
23.1208 ekstyrpacja
zdewitalizowanej
miazgi zeba z
nieuformowanym
korzeniem.

1.23.2

STM_2 Leczenie w
ciggu ostatnich 12
miesiecy
poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w
ktérym ogtoszono
postepowanie,
Swiadczeniobiorcow z
rozpoznaniami (ICD-
10): 1) K00.4
Zaburzenia rozwoju
zeba; 2)  K00.6
Zaburzenia w
wyrzynaniu sie zebow;
3)  K03.8Inne
okreslone choroby
tkanek twardych
zebdw; 4) K04
Choroby miazgi i
tkanek okoto
wierzchotkowych; 5)
S00.5 Powierzchowny
uraz wargi i jamy
ustnej; 6)  S03.2
Zwichniecie zeba.

Nie

1.24.1

STM_2 Endometr - w
miejscu udzielania
Swiadczen.

Tak
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1.2.4.2

STM_2 Sprzet i
aparatura medyczna:

Cyfrowy aparat
RTG do zdjec
wewnatrzustnych
— W miejscu
udzielania
Swiadczen

Zadna z
powyzszych

1.243

STM_2 Separator
amalgamatu - w
miejscu udzielania
Swiadczen.

Tak

1.25.1

STM_W Certyfikat ISO
9001 systemu
zarzadzania jakoscia.

Tak

1,5

Nie

1.2.5.2

STM_W Certyfikat ISO
27 001 systemu
zarzadzania
bezpieczenstwem
informacji.

1,5

Nie

1.2.53

STM_W W miejscu
udzielania $wiadczen
jest prowadzone
szkolenie
specjalizacyjne lekarzy
dentystow przez
podmiot wpisany na
liste jednostek
akredytowanych do
prowadzenia szkolenia
specjalizacyjnego w
dziedzinach
stomatologicznych.
(Nie dotyczy
przedmiotu
postepowania:
Swiadczenia
ogdélnostomatologiczne
dla dzieci i mtodziezy w
dentobusie)

Nie

1.25.4

STM_W
Swiadczeniodawca
prowadzi historie
zdrowia i choroby w
postaci elektronicznej,
w sposéb, o ktérym
mowa w przepisach
wydanych na
podstawie art. 30
ustawy o prawach
pacjenta, oraz
wystawia recepty i
skierowania co
najmniej przez

Tak

Nie
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nanoszenie danych za
pomocg wydruku.

1.2.5.5

STM_W W miejscu
udzielania $wiadczen
jest prowadzone
szkolenie
specjalizacyjne lekarzy
dentystéw przez
podmiot wpisany na
liste jednostek
akredytowanych do
prowadzenia stazy w
dziedzinach
stomatologicznych.
(Nie dotyczy
przedmiotu
postepowania:
Swiadczenia
ogodlnostomatologiczne
dla dzieci i mtodziezy w
dentobusie)

Nie

1311

STM_6 Realizacja
Swiadczen w poradni:
6 godzin dziennie
przez 5 dni w tygodniu,
w tym 2 dni do godziny
18

Nie

Tak

1.3.1.2

STM_6 Realizacja
Swiadczen w poradni w
kazda sobote przez co

najmniej 6 godzin.

Nie

Tak

1321

STM_W Brak realizacji
Swiadczen przez osoby
wykazane w
harmonogramie
umowy, w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 14
miesiecy miesigc, w
ktérym ogtoszono

postepowanie.

Zadna z
powyzszych

1.3.2.2

STM_W Co najmniej
jedno pomieszczenie
sanitarne
przystosowane dla
0s0b
niepetnosprawnych - w
miejscu udzielania
Swiadczen. Nie dotyczy
przedmiotu
postepowania:
Swiadczenia
ogdélnostomatologiczne
dla dzieci i mtodziezy w
dentobusie)

Tak

Nie
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1.3.23

STM_W Odrebna
aplikacja stuzaca do
biezacej rejestracji
Swiadczeniobiorcow
drogg elektroniczng, ze
zwrotnym,
automatycznym
wskazaniem terminu.

Nie

1.3.2.4

STM_W Brak realizacji
Swiadczen przez osoby
wykazane w
harmonogramie
umowy, w okresie
ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 14
miesiecy miesigc, w
ktérym ogtoszono
postepowanie.

Zadna z
powyzszych

141.1

STM_W W dniu
ztozenia oferty oferent
realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w

ramach danego
zakresu Swiadczen i w

ramach obszaru,
ktérego dotyczy
postepowanie.

Nie

Tak

1.4.1.2

STM_W W dniu
ztozenia oferty oferent
realizuje na podstawie
umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w

ramach danego
zakresu Swiadczen i w

ramach obszaru,
ktérego dotyczy
postepowanie.

Zadnaz

powyzszych.

1.51.1

W OKRESIE ZWIAZANIA
OFERTA ORAZ PRZEZ
CALY OKRES
REALIZACII UMOWY
OFERENT SPEENIA |
BEDZIE SPEENIAL
WYMAGANIA
OKRESLONE W
ROZPORZADZENIU
MINISTRA ZDROWIA W
SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH
W ZAKRESIE BEDACYM
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA ORAZ
W ZARZADZENIU
PREZESA
NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA
W SPRAWIE

Tak
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OKRESLENIA
WARUNKOW
ZAWIERANIA |
REALIZACII UMOW
BEDACYCH
PRZEDMIOTEM
NINIEJSZEGO
POSTEPOWANIA.

STM_W Wspétpraca z
Agencja -
Swiadczeniodawca
przekazywat w
terminie dane, o
ktérych mowa w art.
1.6.1.1 31lc ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach, w
zakresie $wiadczen
objetych przedmiotem
postepowania -
dotyczy okresu po dniu
22 lipca 2017 r. Nie 0 0 0 0

Suma koncowa suma koncowa 48 16 7 7

Z powyzszej tabeli przedstawiajgcej szczegbétowag punktacje za poszczegdlne pytania

ankietowe u wszystkich oferentéw, wynika, ze gdyby Odwotujgcy spetnit wymodg dostepnosci

dla oséb niepetnosprawnych, i zostatby zakwalifikowany do czesci niejawnej postepowania

konkursowego, i tak nie zostatby wybrany ze wzgledu na najnizsza liczbe punktow jednakowa

dla obu miejsc udzielania $wiadczen. Nawet gdyby Odwotujgcy podczas negocjacji obnizyt

maksymalnie cene, miatby 14,799 punktow (7+7,799).

Jak wyzej wykazano przedmiotowe postepowanie, ktérego rozstrzygniecie zaskarzono
niniejszym odwotfaniem, zostato przeprowadzone zgodnie z zasadami opisanymi w dziale VI

ustawy ,Postepowanie w sprawie zawarcia umoéw ze $wiadczeniodawcami”.

Postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia umdw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa podejmuje dziatania
zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umoéw, w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania
komisji konkursowej nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkim oferentami

biorgcymi udziat w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu ofert, zadaniem komisji
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konkursowej, stosownie do tresci art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy, jest wybor oferty lub ofert

najkorzystniejszych.

Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost
w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, oraz aktach wykonawczych, w tym
w szczegolnosci w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust.
9 ustawy. Zasady te byty znane wszystkim oferentom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym

réwniez Skarzgcemu.

Skarzacy w ofercie ztozyt m.in. oswiadczenie, ze ,zapoznat sie z przepisami zarzqdzenia oraz
z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzeZen oraz przyjmuje je do

stosowania”.

Komisja konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady

i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Przedmiot zamowienia zostat opisany przez Zamawiajgcego w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzadzenie oferty. Okreslenie
przedmiotu zamdwienia byto zgodne z wymogami okreslonymi w art. 140 ust. 2 i 141 ustawy.
Zgodnie z art. 134 ust. 2 ustawy wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej udostepnione byly wszystkim Swiadczeniodawcom na tych samych
zasadach. Dostepne byly na tablicach ogtoszen u Zamawiajgcego (w siedzibie Oddziatu) oraz

na stronach internetowych Oddziatu.

Sposéb udostepnienia materiatéw umozliwiat zapoznanie sie z nimi przez wszystkich

oferentdéw.

Kryteria oceny ofert, zasady punktacji i warunki wymagane od Swiadczeniodawcéw, jak
wykazano powyzej, byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego
postepowania. Ocena ofert odbywata sie o enumeratywnie okreslone kryteria, z wytgczeniem
dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byly jednakowe dla wszystkich i przejrzyste. W

przywotanym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia2016 r. w sprawie
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szczegotowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z pdzniejszymi zmianami, wskazane zostato, z jakimi
okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny wigzg sie okre$lone ilosci

punktow.

Jak wykazano powyzej w oparciu o kryteria okreslone w ww. rozporzgdzeniu dokonano oceny

ofert, komisja konkursowa w tym zakresie nie dokonata zadnych zmian.

W ustosunkowaniu do zarzutow podniesionych przez Skarzgcego Prezes Narodowego

Funduszu Zdrowia zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustawg, zasadami przeprowadzania postepowania sg w szczegdlnosci: rowne
traktowanie swiadczeniodawcéw, niezmienno$é warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku
postepowania, przestrzeganie aktow prawnych i zarzadzen okreslonych w ogtoszeniu oraz

zachowanie uczciwej konkurencji.

Wskazaé nalezy, ze Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia rozpoznajagc odwotanie nie
prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych
czynnosci. Wobec tego, nie powiela czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla komisji
konkursowej. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia bada czy rozstrzygniecie postepowania
dokonane przez komisje konkursowg zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy

wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Skarzgcego.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 tej ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie

uczciwej konkurencji.

Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sa

Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Zasady wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie okreslone sg wprost w

ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej oraz aktach wykonawczych, w tym w szczegdlnosci
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w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 9 ustawy. Zasady te
byty znane wszystkim oferentom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym réwniez
Odwotujgcemu. Zgodnie z art. 147 ustawy o Swiadczeniach, kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcdédw sg jawne i nie podlegajg zmianie w toku postepowania.
Zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Poréwnanie ofert w toku postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug
kryteridw wyboru ofert: 1) jakosci, 2) kompleksowosci,, 3) dostepnosci, 4) ciggtosci, 5) ceny -
udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena ofert odbywata sie o enumeratywnie
okreslone kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty jednakowe
dla wszystkich i przejrzyste. W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w
sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pdzniejszymi zmianami, wskazane zostato z jakimi
okolicznosciami przypisanymi poszczegdlnym kryteriom oceny wigzg sie okreslone ilosci
punktéw. Jak wykazano powyzej w oparciu o kryteria okreslone w ww. rozporzadzeniu
dokonano oceny ofert, komisja konkursowa w tym zakresie nie dokonata zadnych zmian.
Szczegbétowy wykaz pytan do oferty wraz z udzielonymi przez Oferentdéw na nie odpowiedziami
i przyznanymi punktami zamieszczono w tab. 2 niniejszej decyzji, co jednoczes$nie jest

potwierdzeniem jednolitego sposobu oceny wszystkich oferentéw.

Stosowane w postepowaniu kryteria zapewni¢ miaty obiektywne poréwnanie ofert,
a o ich stosowaniu nie decydowata komisja konkursowa, a jedynie wynikato to z powotanego
wyzej rozporzadzenia, ktérego zatgcznik precyzuje szczegétowe kryteria wyboru ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczenn opieki zdrowotnej.
Wobec powyiszego wskazaé nalezy, iz komisja konkursowa nie przyznaje ilosci punktéw.
Konicowa liczba punktow uzyskana przez oferenta jest zalezna od udzielonych odpowiedzi
ankietowych i stanowi wynik przypisania wartosci punktowej poszczegdlnym kryterium oceny
zgodnie z przywotanym wczesniej rozporzadzeniem Ministra Zdrowia.

W przedmiotowym postepowaniu dotyczacym Swiadczen w rodzaju: leczenie
stomatologiczne, w zakresie: Swiadczenia ogdélnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do
ukonczenia 18 r.z. wykaz szczegdtowych kryteridéw wyboru ofert wraz z punktacjg zawarty jest
w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 marca 2017 r. (poz.498)

rozporzadzenia tzw. kryterialnego. Dokonujgc zatem oceny ofert komisja konkursowa kieruje
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sie ww. wytycznymi i przypisuje punkty w sposdb wyraznie wskazany w ww. rozporzadzeniu
kryterialnym.

Podkresli¢ nalezy, ze spetnienie wszystkich wymaganych warunkéw przez oferenta
nie skutkuje automatycznie wyborem jego oferty, a jedynie umozliwia dokonanie oceny
i porownania tej oferty z innymi. Oferenci wybrani do zawarcia umowy w toku tego
postepowania konkursowego uzyskali wyzszg liczbe punktéw, niz Odwotujgcy, co wskazano
W niniejszej decyzji.

Nalezy wskazaé, ze jezeli oferenci spetniajg warunki, to wybér ofert odbywa sie na zasadach
konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgcy iloscig punktdw oceny nie sg zakwalifikowane
do zawarcia umowy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
16 stycznia 2012 roku, sygn. akt VI Sa/Wa 2094/11).

W tym miejscu wskazac nalezy, iz komisja dokonuje wyboru oferentdw w kolejnosci zgodne;j z
uzyskang pozycjag w rankingu koncowym do wyczerpania tgcznej liczby planowanych
do zakupu Swiadczen lub wartosci zamowienia okreslonych w ogtoszeniu.

Kryteria oceny ofert byty stosowane w sposéb jednolity w postepowaniu konkursowym oraz
nie zostat naruszony art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach zobowigzujgcy Fundusz
do zapewnienia réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania
W sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Podkreslenia wymaga, ze
Narodowy Fundusz Zdrowia - realizujgc natozone przez ustawodawce obowigzki w
omawianym zakresie - udostepnit na takich samych zasadach wszystkim swiadczeniodawcom
wszystkie wymagania oraz informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Warunki wymagane od swiadczeniodawcéw, a takze kryteria oceny ofert byly jawne i nie
podlegaty zmianie w toku postepowania. Odwotujgcy nie wykazat, ze komisja konkursowa
ocenita oferty z zastosowaniem rdznych zasad czy kryteridow, okreslonych w ww. przepisach,
obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu.

Nadto wypada wskazaé, iz stosownie do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie Sadéw:
,Zasada rownego traktowania swiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich samych
okreslonych kryteriow oceny ofert do wszystkich swiadczeniodawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, jak i wymagan, jakie muszq byc¢ spetnione przez swiadczeniodawcow celem
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zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 r.,VI SA/Wa 1854/11.)

Komisja konkursowa majgc na uwadze zasady art. 134 ustawy o swiadczeniach, dokonata
sprawdzania spetnienia przez oferentow warunkéw formalnych ofert co znalazto
odzwierciedlenie w dokumentach konkursowych oraz na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. 2020 poz.
1858 ze zm.), przeprowadzita weryfikacje (ogledziny miejsca udzielania swiadczen) u dwdéch
nowych Oferentédw. Komisja zdecydowata o braku koniecznosci przeprowadzenia ogledzin u
podmiotu Denta Medica Michat Rotsztejn, ze wzgledu na to, ze podmiot posiadat juz wczesniej

umowe w takim samym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu nieréwnego traktowania i braku prowadzenia postepowania w
sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, poprzez zastosowanie do
Odwotujgcego i jego Oferty nieadekwatnych wymagan lub kryteridow, w szczegdlnosci poprzez
brak nalezytej oceny oferty, oraz nieprawidtowe uznanie, ze nie byty spetniane wymagania, w
szczegdblnosci w odniesieniu do jego dostepnosci, nalezy wskazac, ze w przypadku wszystkich
Oferentéw Komisja Konkursowa jednakowo podchodzita do kryterium spetniania warunku
dostosowania gabinetu do potrzeb osdb niepetnosprawnych. Podczas ogledzin wszystkich
gabinetéw Komisja jednakowo umieszczata w protokole z ogledzin informacje o dostosowaniu
gabinetu. Sam fakt odrzucenia innej ofert (poza Odwotujgcym) z tego samego powodu,

Swiadczy o réwnym traktowaniu Oferentéw.

Odnoszgc sie do zarzutu nieprawidtowego zastosowania przepiséw Ustawy Prawo Budowlane,
Rozporzadzenia ws. Warunkéw technicznych, ustawy o dostepnosci, Ustawy o dziatalnosci
leczniczej, Rozporzadzenia ws wymagan jakie odnoszg sie do gabinetu dentystycznego w
szkole, co spowodowato nieprawidtowe uznanie, ze nie sg spetniane te wymagania, ponownie

podkresli¢ nalezy, ze wszystkie te podstawy prawne nalezy jak najbardziej odnosié do zakresu

,Swiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 r.z.”. Jest to

zakres ogdlny, na ktory moze zgtosi¢ sie podmiot usytuowany zarowno w szkole, jak i w
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podmiocie medycznym umiejscowionym poza szkotg, w przeciwienstwie do zakresu

,Swiadczenia ogdlnostomatologiczne udzielane w gabinecie szkolnym”.

Zgodnie z § 6.1. ww. Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 60/2023/DSOZ w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej rodzaju
leczenie stomatologiczne, Przedmiotem umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju leczenie stomatologiczne, zwanej dalej "umowag", jest w szczegdlnosci realizacja
Swiadczen udzielanych $wiadczeniobiorcom przez s$wiadczeniodawce w zakresach
okreslonych w zataczniku nr 1la do zarzadzenia. Zatgcznik nr 1a (katalog gwarantowanych
$wiadczen stomatologicznych) do zarzadzenia nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 5.04.2023 r. ze zm. okresla zatem mozliwe do kontraktowania
zakresy $wiadczen. Objety przedmiotowym postepowaniem konkursowym byt zakres
wynikajacy z ww. zatacznika 1a: ,$wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy

doukonczenia 18. r.2.” (kod: 07.0000.221.02), a nie zakres swiadczen wynikajacy z ww.

zatacznika 1a, ,,Swiadczenia ogélnostomatologiczne udzielane w gabinecie szkolnym” (kod:

07.0000.500.02).

Podnoszone przez Odwotujgcego argumenty dotyczgce rozwigzan zwigzanych z gabinetem
szkolnym, w tym ze to dyrektor szkoty odpowiada za kwestie organizacji gabinetu w tym
dostepnos¢ dla niepetnosprawnych, czy ze to szkotfa jako budynek uzytecznosci publicznej

spetnia wymogi zatem gabinet nie podlega ocenie w tym zakresie, zatem przepisy ustawy o

z dnia 12.04.2019r. o opiece zdrowotnej nad uczniami (j.t. Dz.U. 2019, poz. 1078 ze zm.) nie

majg w _ramach tego postepowania zastosowania. Jak bowiem wskazano wyzej objety

przedmiotowym postepowaniem konkursowym byt zakres: Swiadczenia

ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 r.z.”, a nie zakres:

,Swiadczenia ogdlnostomatologiczne udzielane w gabinecie szkolnym”.

Stosowanie odrebnych zasad i wymagan w ramach postepowania na swiadczenia z zakresu

Swiadczen ogdlnostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukoriczenia 18 r.z., a nie

Swiadczen udzielanych w gabinecie szkolnym, wobec Oferenta wskazujgcego w ofercie

gabinet na terenie szkoty, stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania Oferentow i

zasady uczciwej konkurencji. Przedmiot postepowania, w tym zakres kontraktowanych

Swiadczen w ramach analizowanego postepowania konkursowego byt znany wszystkim
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Oferentom, co wykazano powyzej. Zakres kontraktowanych $wiadczen wskazany byt juz na

etapie ogtoszenia o postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidtowego uznania, ze Oferta nie spetnia wymaganych
warunkoéw i kryteriéw okreslonych w przepisach prawa, wskazac nalezy, ze Komisja nie uznata,
ze Odwotujacy nie spetnia wymagan okreslonych w Rozporzgdzeniu stomatologicznym (w tym
personel, sprzet), a jedynie nie spetnia koniecznego wymogu dostosowania swojego gabinetu

do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego oddalenia protestu, braku uwzglednienia tresci protestu,
nieprawidtowg ocene i uzasadnienie przyjete przy rozstrzyganiu protestu, ponownie
podkresli¢ nalezy, ze wszystkie przepisy prawa wskazane w uzasadnieniu protestu nalezy
stosowa¢ do zakresu ,Swiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do

4

ukoniczenia 18 r.z.” Kazda szkota powinna znie$¢ bariery architektoniczne, cyfrowe i

komunikacyjne aby umozliwié¢ wszystkim uczniom réwny dostep do edukacji.

Odnoszac sie do zarzutu braku nalezytego zapoznania sie i sprawdzenia oferty, oraz braku
skierowania przez komisje konkursowg zapytania o zlozenie wyjasnield, a takie braku
wezwania do usuniecia brakéw formalnych w przypadku zidentyfikowania takiego braku,
podkresli¢ nalezy, ze Komisja informuje o zamiarze przeprowadzenia ogledzin przynajmniej
jeden dzien wczesniej. Podczas ogledzin Komisja stwierdza stan faktyczny zastany na miejscu
odnosnie sprzetu, lokalu, oraz budynku w ktérym miesci sie gabinet. Oferent powinien

spetnia¢ wymogi lokalowe na dzien ztozenia oferty.

Po przeprowadzeniu analizy akt sprawy Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzit,
ze przedmiotowe postepowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ustawie, warunkach postepowania, warunkach zawierania oraz realizacji
umow, zas zachowanie komisji konkursowej byto zgodne z prawem. Wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu, w tym réwniez oferta Skarzgcego zostaty poddane jednolitej ocenie zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami zaréwno poprzez sprawdzenie warunkdow niezbednych

do realizacji $wiadczen, jak i ocenione pod katem obowigzujgcych kryteridw oceny ofert.
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia zasad postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania konkursowego, zas zachowanie komisji konkursowej byto zgodne
z prawem. Ocena ta skutkuje uznaniem, ze nie doszto do naruszenia interesu prawnego

Skarzgcego i nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy.

Z wyrazami szacunku

Artur Olsinski
Dyrektor
toédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia
/dokument podpisany elektronicznie/
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Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdéw publicznych niniejsza decyzja jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie na
podstawie art. 154 ust. 4 ww. ustawy oraz 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.) prawo
do whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, zgodnie z §
3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sagdom administracyjnym niektérych spraw

z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. poz. 1999).

Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem
Prezesa NFZ, w imieniu ktérego dziata Dyrektor tédzkiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, na adres ul. Kopcinskiego 58, 90-032 £édz.

Whpis od skargi jest staly i wynosi 200 ztotych. Wpis uiszcza sie gotowkg do kasy
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi lub na rachunek bankowy tego Sadu. Strona
moze ubiega¢ sie o przyznanie prawa pomocy, polegajagcego na zwolnieniu z kosztow
sgdowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegétowe zasady dotyczgce
przyznawania prawa pomocy okreslajg art. 243-262 ustawy Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi.

Decyzje otrzymuja:
1. Skarzacy — Ekodent Konrad Rylski, ul. Krypska 30a, 04-082 Warszawa
2. Denta Medica Michat Rotsztejn, ul. Stowackiego 1, 99-320 Zychlin
3. Centrum Medyczne Am-Med. Sp. Z 0.0., ul. Gérna 1a, 99-434 Domaniewice

4. a/a(dwa egzemplarze).
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